UCHWALA NR 1302/2021
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 23 wrzesnia 2021 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du na stanowisku
sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Bytomiu,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 942

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269), Krajowa Rada Sagdownictwa:

. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pana Radoslawa Janusza Kminikowskiego do pelnienia urz¢du na stanowisku sedziego
sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Bytomiu;

. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powolanie
Pani Katarzyny Zdunek-Wilk do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego

w Sadzie Rejonowym w Bytomiu.

UZASADNIENIE

I

Postepowanie przed Krajowa Rada Sadownictwa

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym
w Bytomiu, ogloszone w Monitorze Polskim z 2020 r. pod poz. 942 zglosili sig:
— Pan Radostaw Janusz Kminikowski — referendarz sadowy w Sadzie

Rejonowym w Zabrzu oraz
- Pani Katarzyna Zdunek-Wilk — radca prawny — Okrggowa Izba Radcéw Prawnych

w Olsztynie.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyt zespot, zawiadomil Ministra Sprawiedliwoéci o jego powolaniu oraz
o sprawach indywidualnych przekazanych zespolowi w celu przygotowania

ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawil opinii



w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. 22021 r. poz. 269; dalej: ustawa o KRS).

Na posiedzeniu w dniu 20 wrzesnia 2021 r. zespot cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa, po wnikliwym zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami
i ich przeanalizowaniu, omowil szczegétowo kandydatow, odbyt narade i uznat, ze materiaty
sa wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie. W posiedzeniu zespohu nie uczestniczyt
przedstawiciel Krajowej Rady Radcow Prawnych, zawiadomiony o terminie posiedzenia.
Podczas glosowania cztonkowie zespotu na Pana Radostawa Janusza Kminikowskiego oddali
3 glosy ,,za”, nie oddajac glosow ,,przeciw” ani ,,Wstrzymujgcych si¢”, na Panig Katarzyne
Zdunek-Wilk nie oddali gloséw ,,za” ani ,przeciw”, przy 3 glosach ,,wstrzymujacych sig”.
W wyniku powyzszego glosowania, zespot przyjat stanowisko o rekomendowaniu Krajowe;j
Radzie Sadownictwa na jedno wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w Bytomiu Pana Radostawa Janusza Kminikowskiego. Wniosek taki, w ocenie
zespolhu, jest w pelni uzasadniony trescig zalaczonych ocen kwalifikacyjnych, informacjami
dotyczacymi posiadanego przez kandydatow doswiadczenia zawodowego, w tym
doswiadczenia w stosowaniu przepiséw prawa, opiniami stuzbowymi, a takze opinig Kolegium
Sadu Okregowego w Katowicach.

Przedstawiajac powyzsze, zespél kierowal si¢ dyspozycja art. 35 ustawy
o KRS, zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zglosil si¢ wigcej niz jeden
kandydat, zespol opracowuje listg rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci
na liscie kierujac sie przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajgc
doswiadczenie zawodowe, w tym do$wiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek
naukowy, opinie przelozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone
do karty zgloszenia, a takze opini¢ kolegium wlasciwego sadu.

W uzasadnieniu stanowiska zesp6t wskazat, ze za rekomendowaniem Pana Radostawa
Janusza Kminikowskiego przemawiaty odpowiedni staz i bogate dos$wiadczenie zawodowe,
pozytywna ocena kwalifikacyjna oraz poparcie Kolegium Sadu Okregowego w Katowicach.

Kolegium Sadu Okregowego w Katowicach, na posiedzeniu 28 maja 2021 r.
pozytywnie zaopiniowato Pana Radostawa Janusza Kminikowskiego, oddajac 12 gltoséw ,,za”,
przy 6 gtosach ,,przeciw” oraz 2 glosach ,wstrzymujacych si¢”, natomiast Panig Katarzyne
Zdunek-Wilk — negatywnie, oddajac 1 glos ,.za”, przy 15 glosach ,,przeciw” i 3 glosach

,,wstrzymujgcych sie”.



Podejmujagc niniejsza uchwate, Krajowa Rada Sadownictwa wzieta pod uwage,
ze kandydaci spelniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 61 § 1 pkt 1-6 1 § 2 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072;
dalej: p.u.s.p.) oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1139, ze zm.).

Dokonujgc oceny kandydatow, Rada kierowata sie takze kryteriami, wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem
zawodowym kandydatéw, opiniami przetozonych, a takze uzyskanym poparciem
srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa, podzielajgc stanowisko zespolu, uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powolanie Pana Radostawa Janusza
Kminikowskiego do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie

Rejonowym w Bytomiu.

II

Charakterystyka kandydatow

L Pan Radoslaw Janusz Kminikowski urodzit si¢ 9 stycznia 1987 r. w Mielcu.
W 2011 r. ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach
z oceng dobra plus, uzyskujgc tytut magistra. Od 16 kwietnia do 16 lipca 2012 r. pracowal jako
stazysta w Kancelarii Adwokackiej Andrzej Rajpert & Karol Konsek Spétka partnerska na
stanowisku aplikanta adwokackiego. a od 1 sierpnia 2012 r. do 19 maja 2014 r. jako aplikant
adwokacki. Od 25 marca 2014 r. do 30 czerwca 2015 r. byl zastgpca procesowym w Kancelarii
Adwokatow i Radcéw Prawnych A. Lebek i Wspdlnicy Spotka Komandytowa jako aplikant
adwokacki. W grudniu 2014 r. ukoniczyt aplikacj¢ adwokacka i w marcu 2015 r. ztozyt egzamin
adwokacki z wynikiem pozytywnym. Uchwatg Okregowej Rady Adwokackiej w Katowicach
Z dnia
15 listopada 2015 r. zostat wpisany na list¢ adwokatow Izby Adwokackiej w Katowicach. Od
11 stycznia 2016 r. do 23 stycznia 2019 r. wykonywat zawéd adwokata w indywidualnej



kancelarii adwokackiej z siedziba w Miasteczku Slaskim. Od 23 stycznia 2019 r. pozostaje
wpisany na liste adwokatdw, jako adwokat nie wykonujacy zawodu. Z dniem 25 stycznia 2019
r. zostal mianowany referendarzem sgdowym w Sadzie Rejonowym w Zabrzu, w ktérym do
chwili obecnej wykonuje obowigzki orzecznicze. Kandydat podnosi swoje kwalifikacje,
uczestniczge w kursach, konferencjach, szkoleniach.

Ocene kwalifikacji Pana Radostawa Janusza Kminikowskiego sporzadzili sedziowie
wizytatorzy Sadu Okregowego w Katowicach: Pani Magdalena Rybicka — w zakresie spraw
cywilnych, Pani Katarzyna Krziskowska — w zakresie spraw gospodarczych, Pani Anna
Ceglarek-Wnuk - w zakresie spraw rodzinnych oraz Pan Andrzej Czaputa — w zakresie spraw
karnych.

Pani Magdalena Rybicka — sedzia wizytator ds. cywilnych stwierdzila, ze ocena
kwalifikacji Pana Radostawa Janusza Kminikowskiego, na podstawie poddanych kontroli
spraw cywilnych, jest — w $wietle kryteriow, o jakich mowa w art. 57f § 11 2 p.u.s.p. —wysoce
utrudniona, a w znacznej czgséci spraw nie jest nawet mozliwa. Jest to wynikiem znikomego
udziatu kandydata w zbadanych sprawach i braku mozliwosci pelnej oceny jakosci, sprawnosci,
rzetelnosei i terminowosci dokonywanych przez niego czynnosci procesowych. Kandydat
wystgpowal w kontrolowanych sprawach w ramach substytucji. innych osob, zastgpujgc
pelnomocnika gtéwnego podczas rozprawy. Jego aktywnos$¢ procesowa byla wystarczajaca i
zgodna z interesem procesowym mandantow. Podejmowane czynnosei procesowe (giéwnie
zadawane $wiadkom pytania) byly uzasadnione stanem faktycznym sprawy i wskazywaty na
zrozumienie odpowiednich przepiséw prawa materialnego. Tylko w trzech sprawach kandydat
wystepowal jako petnomocnik gtéwny, w tym w dwoch sprawach — strony pozwanej,
a w jednym przypadku wnioskodawcy, ale 1 w tej sprawie jego udzial dotyczy! jedynie
fragmentu  postepowania.  Przedstawiono  tylko  jedna  sprawg, W torej
Pan Radostaw Janusz Kminikowski bral udzial w postepowaniu odwolawczym i sporzadzit
kwalifikowane pisma procesowe (zazalenie na postanowieniu o zawieszeniu postgpowania,
oddalone przez sad II instancji). W oparciu o kontrolowany, bardzo skapy, materiat opiniujgca
~ stwierdzila, ze nie wskazuje on, aby istniaty przeszkody do powotania Pana Radostawa Janusza
Kminikowskiego na stanowisko sedziego sagdu rejonowego.

Pani Katarzyna Krziskowska — sedzia wizytator ds. gospodarczych stwierdzita,
ze, w oparciu o analiz¢ wybranych spraw, udziat kandydaté w tych sprawach nie byl znaczacy,
za wyjatkiem sprawy o sygn. akt VII GC 80/13, co utrudnia oceng. W tych sprawach, w ktorych
opiniowany sporzadzal pisma (najczgsciej pozew lub replik¢ na sprzeciw lub zarzuty
pozwanego, a w jednej sprawie apelacjg) tre$¢ sporzadzonych przez niego pism $wiadczy
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o znajomosci problematyki prawa cywilnego, w szczegolnosci z dziedziny zobowigzan, na
odpowiednim poziomie. Pisma procesowe (za wyjatkiem jednego pozwu) odpowiadaty
wymogom formalnym. W opisanych sprawach sagdowych kandydat prawidtowo reprezentowat
interesy swoich mocodawcéw, watpliwosci moze budzi¢ jedynie brak zachowania formy
formularza w jednym, sporzadzonym przez niego pozwie. Wyniki przeprowadzonej oceny
pozwalaja na stwierdzenie, ze Pan Radostaw Janusz Kminikowski posiada wiedzg i
umiejetnosci potrzebne do wykonywania pracy sedziego sadu rejonowego i spelnia warunki,
wymagane od 0sob ubiegajgcych sig¢ o powotanie na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Pani Anna Ceglarek-Wnuk — s¢dzia wizytator ds. spraw rodzinnych stwierdzila, ze
sktadane przez opiniowanego pisma procesowe odpowiadaja wymogom formalnym, zawierajg
wnioski dowodowe czy ustosunkowanie si¢ do twierdzen strony przeciwnej, pisma zastuguja
na pozytywng ocene merytoryczng. W ocenianych aktach znajduje si¢ jedna apelacja
sporzadzona przez opiniowanego (oddalona przez sad wyzszej instancji) oraz jedno zazalenie
uwzglednione przez sad wyzszej instancji. Kandydat w wickszosci nie reprezentowal jednak
stron osobiscie, nie uczestniczyl osobiscie w rozprawach. Opiniujaca  wskazala,
7e kontrolowany materiat nie jest wystarczajacy, aby ocenié umiejetnos$¢ praktycznego
stosowania przez kandydata prawa materialnego 1 procesowego w sprawach rozpoznawanych
w wydziatach rodzinnych i nieletnich sagdow rejonowych.

Pan Andrzej Czaputa — sedzia wizytator ds. spraw karnych stwierdzil, ze kandydat
niewatpliwie spetnia formalne warunki do ubiegania sie o stanowisko sedziego sadu
rejonowego. Oceniajacy wskazal na niewielkg liczbe przedstawionych do oceny spraw
karnych, ktére nie miaty charakteru skomplikowanego. Niemniej jednak wynika z nich,
7e wystepujac w sprawach karnych jako obronca lub petnomocnik oskarzyciela positkowego
opiniowany aktywnie uczestniczyl w czynno$ciach procesowych. Wykazywal inicjatywe
dowodowa. Zadawat pytania przestuchiwanym osobom zgodnie z interesem klienta, ktorego
reprezentowat. Sktadat wnioski dowodowe, uzasadniajac je wlasciwie. Z protokotow rozpraw
wynika, ze w stosunku do stron i sadu zachowywat si¢ nienagannie.

Zdaniem opiniujgcych wyniki przeprowadzonej oceny pozwalajg na stwierdzenie,
7e Pan Radostaw Janusz Kminikowski spetnia warunki, wymagane od 0sob ubiegajgcych si¢
o powotlanie na stanowisko sgdziego sadu rejonowego i nie stwierdzono przeszkod
do powolania go na to stanowisko. Kandydat wniost uwagi do oceny kwalifikacji, ktore zostaly
uwzglednione przez Krajowq Radg Sadownictwa.

Pani Katarzyna Zdunek-Wilk posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe,
uprawniajace do ubiegania si¢ o urzad sedziego sadu rejonowego, jednak — w ocenic Rady
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—w niniejszej procedurze konkursowej nie speinia wszystkich kryteriow wyboru w stopniu
uzasadniajacym przedstawienie do powotania Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Pani Katarzyna Zdunek-Wilk urodzita si¢ 23 listopada 1985 r. w Olsztynie. Od 1 lipca
2008 r. do 31 pazdziernika 2014 r. byla zatrudniona jako prawnik w Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej. W 2009 r. ukoficzyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Warminsko-
Mazurskim w Olsztynie z oceng dobrg, uzyskujac tytul magistra. Od 1 stycznia 2009 r.
do 31 pazdziernika 2014 r. pracowata, kolejno na stanowisku: prawnika, aplikanta
radcowskiego oraz radcy prawnego w Legalexpert Adwokaci & Radcy Prawni Kosakowski
Markiewicz sp. p. w Olsztynie. Uchwalg Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Olsztynie
z dnia 13 maja 2014 r. zostata wpisana na list¢ radcéw prawnych tej Izby. Jako radca prawny
pracowala kolejno —od 1 listopada 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. w Pietrzyk Wojtowicz Dubicki
sp.k. w Warszawie, od 1 kwietnia 2016 r. do 30 czerwca 2018 r. w HOLDING KW sp. z 0. o.
w Katowicach a od 25 stycznia 2016 r. do chwili obecnej w Polskiej Grupie Gorniczej S.A.
w Katowicach (wezesniej Kompanii Weglowej SA). W okresie od czerwca 2017 r. do marca
2020 r. zasiadata w organach nadzoru w spélkach prawa handlowego (jako przewodniczgca
i wiceprzewodniczaca). Kandydatka podnosi swoje kwalifikacje, uczestniczac w kursach,
konferencjach, szkoleniach.

Ocene kwalifikacji Pani Katarzyny Zdunek-Wilk sporzadzili sedziowic wizytatorzy
Sadu Okregowcgo w Katowicach — Pani Irena Waszkielewicz, w zakresie spraw gospodarczych
oraz Pani Elzbieta Brzézka-Stuzalek, w zakresie spraw cywilnych.

Pani Irena Waszkielewicz — sedzia w st. spocz., wizytator ds. gospodarczych wskazata,
7e¢ kandydatka w pemni profesjonalnie reprezentowata strony jako czynny radca prawny.
Podejmowane w sprawach czynnosci procesowe nie budza zastrzezen. Aktywnos¢ na
rozprawach zastuguje na pelna aprobate. Opiniowana przedstawiala stanowisko strony 1i
zadawala pytania przestuchiwanym s$wiadkom oraz stronom. Tres¢ sporzadzanych pism
procesowych odpowiada wymogom, przewidzianym przepisami prawa oraz zawiera
merytoryczne argumenty popierajgce stanowisko zajmowane w sprawie. Opiniujgca wskazata,
ze kandydature nalezy oceni¢ takze przez pryzmat liczby spraw, w ktérych kandydatka
wystepowata przed sagdem, a tych jest niewiele, oraz przez pryzmat niewielkiej liczby
sporzadzonych pism procesowych. Nie ulega watpliwosci, ze wskazanie zaledwie 18 spraw
-sa(dowych z okresu, kiedy kandydatka dysponowata juz tytulem zawodowym to liczba, ktéra
nie pozwala na dokonanie prawidlowej i pelnej oceny merytorycznej, co do jei wiedzy
i przydatnosci do wykonywania zawodu sedziego. Opiniujgca zwr6cita uwage, ze badane
sprawy to sprawy o charakterze nieskomplikowanym,.w kilku przypadkach jednorodne, co
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dodatkowo nie pozwala na dokonanie obiektywnej oceny zakresu wiedzy kandydatki z r6znych
dziedzin prawa, w tym prawa gospodarczego. W oparciu o zaoferowane do badania akta
opiniujgca stwierdzila, ze liczba merytorycznych pism procesowych, sporzadzonych przez
opiniowang, jest niewielka i sprowadza si¢ do sporzadzenia zaledwie dwoch pozwow, pozostate
pisma to dalsze pisma procesowe. Ponadto opiniujgca wskazata, ze ostatnie wystapienie
kandydatki przed sadem miato miejsce kilka lat temu (w 2016 r.), co stanowi dodatkowy,
bardzo wazny z punktu widzenia zadan przyszlego sgdziego, mankament tej kandydatury.
7 kolei aktywno$é opiniowanej przed sadem z okresu przed uzyskaniem uprawnien
zawodowych sigga nawet osmiu lat wstecz, i dotyczy zaledwie kilku spraw gospodarczych.
Pani Elzbicta Brzézka-Stuzalek — sedzia wizytator ds. spraw cywilnych wskazala,
ze sprawy cywilne poddane kontroli nie nalezaly do skomplikowanych ani pod wzgledem
faktycznym ani prawnym. Kandydatka prawidlowo i skutecznie reprezentowala interesy
swoich mocodawcow. Sporzadzone przez nig pisma procesowe cechuje umiarkowanie dobry
poziom merytoryczny, argumentacja powolywana na poparcie prezentowanego stanowiska nie
jest szczegdlnie poglebiona. Byly skladane z zachowaniem terminéw ustawowych badz
sadowych. Zadne nie byto dotknigte brakami formalnymi. Kandydatka podejmowata czynnosci
uzasadnione stanem sprawy i interesem mandantéw. Jej zachowanie w stosunku do sadu i stron
postepowania oraz innych 0sob uczestniczacych w postgpowaniu nie budzito najmniejszych
zastrzezen, nie odnotowano w tym zakresie w protokolach rozpraw zadnych uwag. Tylko jeden
érodek zaskarzenia (zazalenie) sporzadzony przez kandydatke poddany zostal ocenie.
Zauwazyé przy tym nalezy, ze to wiasnie érodki odwolawcze pozwalaja w pelni oceni¢
umiejetno$¢ stosowania w  praktyce przepisdbw prawa materialnego 1 procesowego,
argumentacji prawnej, znajomosci stanowisk doktryny i judykatury. Zazalenie sporzadzone
przez opiniowang dotyczylo jednak kwestii wpadkowej, wylaczenia s¢dziéw, a skuteczne bylo
tylko z tego wzgledu, ze postanowienie oddalajace “‘wniosek o wylaczenie wydane zostato
w czasie, kiedy postepowanie w sprawie bylo zawieszone, co ocenione zostato przez sad
odwotawczy jako niedopuszczalne, bo niemieszczace si¢ w kategorii dziatan, ktére sagd moze
podejmowaé w czasie, kiedy postgpowanie pozostaje zawieszone. Nie sposob wige —w oparciu
o jeden taki $rodek odwolawczy — formutowaé ogolnych ocen co do umiejgtnosci kandydatki
w aspekcie wyzej wskazanym. Kontroli nie zostaly poddane sprawy cywilne, w ktérych
opiniowana dziatata jako aplikantka radcowska. Ocenione opinie prawne zostaly sporzgdzone
w spos6b odpowiadajgcy przyjetemu modelowi opinii prawnej. Zawieraly zwigzle omowienie

problematyki i stanu faktycznego, jakiego opinia miata dotyczy¢, wskazanie podstawy prawnej



wraz z jej oméwieniem i przedstawienie wnioskéw, w szczegolnosci w zakresie, w jakim
zagadnienie prawne budzito watpliwosci.

Kandydatura Pani Katarzyny Zdunek-Wilk, w ocenie opiniujacych, spetnia wymogi
formalne. Niemniej jednak w najmniejszym stopniu kandydatura nie zostata zarekomendowana
— 7z uwagi na skromne do$wiadczenie kandydatki w wystgpowaniu przed sadami
powszechnymi. Nie tylko liczba spraw (csiemnascie), w ktérych opiniujgca dziatala jako
pelnomocnik strony (radca prawny), jest niewielka, ale byly to sprawy nie nastrgczajgce
wiekszych trudnosci, o nieskomplikowanym stanie faktycznym i prawnym, w ktorych nie byty
rozstrzygane istotne lub precedensowe zagadnienia prawne. Dodatkowo kandydatka w duzej
czedci z nich podejmowala pojedyncze czynnodci dziatajgc jako petnomocnik substytucyjny,
a uwage zwraca rowniez to, ze jej aktywno$¢ zawodowa w zakresie wystepowania przed sagdami
ulegta zakonczeniu kilka lat temu. Okolicznos¢ niewielkiego  doswiadczenia
w wystgpowaniu przed sadami przyznaje zreszta sama kandydatka (w pi$mie z 2 grudnia 2020
r., stanowigcym wyjasnienia do wezwania do uzupetnienia brakow formalnych zgloszenia),
tlumaczac je miejscem zatrudnienia i zakresem powierzonych jej obowigzkow. Pani Katarzyna
Zdunek-Wilk wniosta uwagi do oceny kwalifikacji, ktére zostaty uwzglednione przez Krajowa

Rade Sadownictwa.

X

Poréwnanie kandydatow

W kazdym postepowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sgdownictwa dokonuje oceny
kandydatéw na podstawic zalaczonych materiatow, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materialu i mozliwo$¢ nadania
decydujacego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych
podejmuje uchwate. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria
sa stosowane przez Rad¢ w danym postgpowaniu, w szczegbdlnosei co do rozpatrywanych
lacznie kryteriéw, na ktore skladajg sig kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe
kandydatow, poparcie $rodowiska sgdziowskiego oraz dane potwierdzajgce zdobycie
dodatkowych kwalifikacji.

Uczestnicy postepowania, pretendujacy do objgcia stanowiska sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w Bytomiu, spetniajg formalnie wszystkie kryteria wyboru,
a zatem zadaniem Rady byto przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tej osoby, ktora

spetnia wszystkie kryteria — oceniane tacznie — najpelniej i w najwyzszym stopniu.



Kryvteria, przyjete przez Krajowg Rade Sadownictwa, przy ocenie kandydatow:

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sagdownictwa kierowala si¢ ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Osoba przedstawiona do powolania posiada wiedz¢ oraz umiej¢tnosci, poparte
doswiadczeniem zawodowym, zdobytym w  zawodzie adwokata a  obecnie
na stanowisku referendarza sadowego. Wysokie kwalifikacje merytoryczne Pana Radoslawa
Janusza Kminikowskiego znajdujg odzwierciedlenie w ocenie jego pracy oraz bardzo dobrych
opiniach shuzbowych. Zgodnie z przedstawionymi ocenami i opiniami, Pan Radostaw Janusz
Kminikowski, z uwagi na posiadang wiedz¢ i umiejetnos¢ jej wykorzystania w praktyce, a takze
duze doswiadczenie zawodowe, jest w peini predestynowany do pelnienia obowigzkéw
sedziego sadu rejonowego.

Rada uwzglednila, ze Pan Radostaw Janusz Kminikowski posiada bogatsze i bardzie]
wszechstronne niz Pani Katarzyna Zdunek-Wilk doswiadczenie zawodowe, albowiem zdobyte
zarowno w pracy adwokata, jak i w pracy orzeczniczej referendarza sagdowego. Nie bez
znaczenia — w ocenie Rady — pozostaje takze brak rekomendacji w ocenie kwalifikacji Pani
Katarzyny Zdunsk-Wilk, co powoduje, ze jej kandydatura ustgpuje kandydaturze Pana
Radoslawa Janusza Kmintikowskiego.

Zdaniem Krajowej Rady Sagdownictwa wiedza teoretyczna, jakq posiada Pan Radostaw
Janusz Kiminikowski, w polgczeniu z doswiadczeniem praktycznym w stosowaniu prawa,
a takze podnoszenie kwalifikacji przez udzial w szkoleniach, dajg gwarancj¢ nalezytego
wykonywania przez niego zawodu sedziego.

W ocenie Rady, te wszystkie okolicznosci zadecydowaly o uznaniu Pana Radostawa
Janusza Kminikowskiego za kandydata spelniajacego w niniejszej procedurze konkursowej
kryteria wyboru w stopniu uzasadniajacym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej

Polskiej do powolania.

2 Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opini¢ Kolegium Sgdu Okrggowego
w Katowicach. ,
Kolegium Sadu Okrggowego w Katowicach na posiedzeniu w dniu
28 maja 2021 r. zaopiniowalo pozytywnie Pana Radostawa Janusza Kminikowskiego, oddajac
12 gloséw ,,za”, przy 6 glosach ,przeciw” oraz 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (sita poparcia

— 46 punktow na 120 punktéw mozliwych do uzyskania), za$ nie poparlo



Pani Katarzyny Zdunek-Wilk, oddajac 1 glos ,za”, przy 15 glosach ,przeciw” i 3 glosach
_wstrzymujacych si¢” (sita poparcia — 3 punkty na 114 punktéw mozliwych do uzyskania).

Kandydat wybrany przez Rade uzyskat zatem — w przeciwienstwie do kontrkandydatki

— poparcie tego gremium.
3. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pan Radostaw Janusz Kminikowski posiada
wysokie kwalifikacje merytoryczne oraz do$wiadczenie zawodowe, a takze wszechstronna,
stale poglebiang wiedz¢ prawnicza, ktéra umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowe],
dajace rekojmie nalezytego wykonywania obowiazkéw orzeczniczych na stanowisku s¢dziego
sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Bytomiu.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pana Radostawa Janusza
Kminikowskiego zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci roznorodne
doswiadczenie  zawodowe, zdobyte podczas wykonywania zawodu adwokata,
a obecnie obowigzkow orzeczniczych referendarza sgdowego, wnioski plynace
z oceny jego pracy i kwalifikacji zawodowych, potwierdzajace rzetelng praktyke zawodowg
oraz umiejetnodci predestynujgce do pelnienia urzedu sedziego, poparcie Kolegium Sadu
Okregowego w Katowicach, a takze doskenalenie zawodowe przez udziatl w szkoleniach.

' Iv

Wyniki glosowania Rady

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 23 wrzesnia 2021 r. na:

—  Pana Radostawa Janusza Kminikowskiego oddano 16 gloséw ,,za”, nie oddajgc glosow
.przeciw”, przy 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢” (przy udziale 17 0s6b), w rezultacie czego
uzyskal wymagana bezwzglgdna wigkszos¢ glosow,

— Panig Katarzyne Zdunek-Wilk oddano 3 glosy ,za”, nie oddajgc gloséw ,,przeciw”,
przy 13 glosach ,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 16 0s6b), w rezultacie czego
nie uzyskala wymaganej bezwzgledne] w1e;kszosm glosow.

Majac na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sadowmctwa podjeta uchwate,

jak na wstepie.
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POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwota¢ si¢ do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznoéci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem
Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od dorgczenia uchwaty z uzasadnieniem. Do postgpowania
przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym
nie stosuje si¢ art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 . 0 Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz. U. z 2021 r. poz. 269).
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